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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 8 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 13
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Fotbal Club Universitatea Craiova —
S.A. (in insolventa) si de Societatea Valorificare Creante —
S.R.L. (in faliment) in Dosarul nr. 25.171/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.065D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partile Club Sportiv U
Craiova — S.A., Club Sportiv Universitatea din Craiova si Mihai
Rotaru, domnul avocat Mihai Maxim, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate si celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 80D/2019, avand un obiect identic al
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicatd de Minodora Cimpu
in Dosarul nr. 15/318/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 80D/2019, partea Gheorghe
Cimpu a depus la dosar note scrise, in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.065D/2018 si
nr. 80D/2019, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, dispune conexarea Dosarului
nr. 80D/2019 la Dosarul nr. 2.065D/2018, care este primul
inregistrat.

7. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 462 din 11 iulie 2019.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
concretizata, cu titlu exemplificativ, prin Decizia nr. 870 din
26 noiembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmétoarele:
9. Prin Incheierea din 28 noiembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 25.171/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila

a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 13 din
Codul de procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Fotbal Club Universitatea Craiova — S.A. (in insolventa)
si de Societatea Valorificare Creante — S.R.L. (in faliment)
cu prilejul solutionarii unei cereri de recuzare.

10. Prin Incheierea nr. 161 din 7 decembrie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 15/318/2017, Tribunalul Gorj — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1) pct. 13
din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Minodora Cimpu cu prilejul
solutionarii unei cereri de completare a unei incheieri de
recuzare, pronuntata de Tribunalul Gorj.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, cd norma de lege criticata este
imprecisa si inadecvata, intrucat utilizeaza expresia ,cand exista
alte elemente”, lasand la aprecierea magistratului investit cu
cerere de recuzare posibilitatea de a stabili in mod arbitrar
elementele care nasc indoieli cu privire la impartialitatea unui
alt coleg magistrat, credndu-se in acelasi timp posibilitatea de a
se Tnlatura elemente obiective care nasc indoieli cu privire la
impartialitatea unui alt coleg magistrat. Apreciaza astfel ca
art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila este
neconstitutional daca este interpretat in sensul in care aceasta
dispozitie exclude din sfera elementelor intemeiate ce nasc
indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului mentiunile
neadevarate facute de judecator in inscrisurile acestuia, raportat
la ceea ce se regaseste in dosar.

12. In ceea ce priveste garantia de impartialitate, privita din
perspectiva art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, invedereaza
faptul ca instanta de la Strasbourg indica faptul ca impartialitatea
unui tribunal trebuie determinata potrivit unui demers subiectiv
si unuia obiectiv, analizate in raport cu fiecare magistrat din
complet (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 mai 2003,
pronuntata in Cauza Klein si altii impotriva Olandei). Instanta
europeana ridica la rang de principiu necesitatea existentei pana
si a aparentei de impartialitate, necesara pentru a nu afecta
increderea publica pe care, intr-o societate democratica, trebuie
sa o inspire instantele judecatoresti (Hotararea din 25 iunie 1992,
pronuntata in Cauza Thorgeirson impotriva Islandei).

13. Or, in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila
nu stabilesc cu certitudine faptul ca situatiile in care judecatorul
nu asigura partilor din proces principiul contradictorialitatii in
raport cu toate observatiile pertinente formulate intr-o cauza
pendinte reprezintd elemente ce inlaturd prezumtia de
impartialitate. Cu toate ca norma criticatéd urmareste un scop
legitim, iar principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie
clara si predictibila, unitara si coerentda, in speta exista
posibilitatea ca norma criticata sa fie interpretata in mod arbitrar
chiar si Tn situatia Tn care motivele mai sus referite afecteaza in
substanta sa impartialitatea de care se bucurd magistratul
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judecator (asa cum este apreciata aceasta din punct de vedere
subiectiv si, respectiv, obiectiv).

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.065D/2018, opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucét criticile invocate
vizeaza, in realitate, interpretarea prevederilor legale din Codul
de procedura civila, respectiv omisiunea legiuitorului de a stabili
situatiile susceptibile de a inlatura impartialitatea judecatorului.
Or, aceste aspecte ce tin de modul de aplicare si de interpretare
a normelor criticate nu pot fi convertite in vicii de
constitutionalitate menite sa justifice contrarietatea acestora cu
dispozitiile din Legea fundamentala invocate.

15. Tribunalul Gorj — Sectia | civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 80D/2019, apreciaza ca prevederile criticate
din Codul de procedurd civilda nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate. Instanta observa ca prin criticile
formulate se urmareste, pe de o parte, sa fie reglementat un nou
motiv de recuzare si, de asemenea, sa fie enumerate in
continutul textului criticat elementele care nasc indoieli cu privire
la impartialitatea judecatorului, aspecte care intrd insa in
competenta legiuitorului, iar, pe de alta parte, se solicita instantei
constitutionale sa stabileasca daca poate fi apreciatd ca motiv
de recuzare, in sensul art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura
civila, acea situatie in care judecatorul a facut mentiuni
neadevarate Tn inscrisuri. Or, acest ultim aspect priveste
modalitatea de aplicare si interpretare a legii, ceea ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, inscrisurile
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,Judecatorul este, de asemenea, incompatibil de
a judeca in urmatoarele situatii (...):

13. atunci cand exista alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa.”

20. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea normei juridice,
ale art. 11 alin. (1), potrivit carora ,Statul roméan se obliga sa
indeplineascé intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte.”, si ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, coroborate cu art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces
echitabil, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24
alin. (1) care consacra dreptul la aparare, ale art. 124 —
Infaptuirea justitiei si celor ale art. 126 — Instantele
Judecétoresti.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate din Codul de procedura

civilda au mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in
prezenta cauza, Tn acest sens fiind, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 399 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 672 din 12 august 2019, Decizia nr. 462
din 11 iulie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 867 din 28 octombrie 2019, Decizia nr. 552 din
7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 756 din 19 august 2020, sau Decizia nr. 870 din 26 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174
din 19 februarie 2021, decizii prin care Curtea a constatat
constitutionalitatea acestor prevederi in raport cu criticile
formulate.

22. Curtea retine astfel ca prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13
din Codul de procedura civila instituie cazuri de incompatibilitate
a judecatorilor, precum si reguli privind recuzarea. Aceste
prevederi respecta principiile previzibilitatii si accesibilitatii, iar
posibilitatea de a formula o cerere de recuzare, atunci cand
existd alte elemente care nasc In mod intemeiat indoieli cu
privire la impartialitatea persoanei recuzate, constituie o garantie
a asigurarii impartialitatii si, implicit, a dreptului la un proces
echitabil si chiar protejeaza persoana care formuleaza cererea
de recuzare, legiuitorul neputdnd enumera exhaustiv toate
cazurile concrete in care pot interveni motive de recuzare pentru
lipsa de impartialitate.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut in
repetate randuri ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 563 din 30 iulie
2014, paragraful 35). In acelasi sens, si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca legea trebuie sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.
Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. In plus, nu
poate fi considerata ,lege” decat o norma enuntata cu suficienta
precizie, pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Desigur, poate sa fie
dificil s& se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotarérea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din
4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Hotérarea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

24. Analizand din aceasta perspectiva textul de lege criticat,
prin deciziile precitate, Curtea a retinut ca acesta reglementeaza
un caz de incompatibilitate a judecatorului, respectiv cazul in
care exista elemente, altele decét cele reglementate expres prin
art. 42 pct. 1—12 din Codul de procedura civila, ce nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa. In legatura cu
sustinerile referitoare la lipsa de previzibilitate a textului de lege



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1018/26.X.2021

criticat, Curtea a retinut ca acesta nu trebuie analizat Tn mod
izolat, ci in corelatie cu celelalte 12 puncte cuprinse in aceeasi
prevedere legala, care reglementeaza tot atatea elemente
concrete care pot conduce la incompatibilitatea judecatorului.
Din acest punct de vedere, includerea la pct. 13 si a ,altor
elemente” care pot naste indoieli cu privire la impartialitate
reprezinta o veritabila norma de protectie a persoanei care
formuleaza cererea de recuzare, prin largirea sferei cazurilor de
incompatibilitate cu orice alte elemente concrete care pot fi
probate, de catre persoana interesata, de natura a prilejui
indoieli asupra impartialitatii judecatorului.

25. Asa cum s-a retinut si in jurisprudenta citata a Curtii
Constitutionale sau in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, din cauza principiului generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta, astfel incat
legiuitorul nu are posibilitatea sa enumere toate cazurile in care
poate interveni incompatibilitatea judecatorului. In sensul
jurisprudentei Curtii Constitutionale, previzibilitatea legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (a se vedea Decizia nr. 454 din
4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 47, precum si
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 35, Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, sau Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva ltaliei,
paragraful 109). Pentru aceste considerente, Curtea a apreciat
ca nu pot fi retinute sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul
legalitatii, in componenta sa privind calitatea legii.

26. De asemenea, 1n jurisprudenta sa mai sus mentionata,
referitor la cererea de recuzare, Curtea a stabilit ca judecarea
acesteia nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii, instanta pronuntand in sedinta
publicd o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta legiuitorul
avand in vedere instituirea unei proceduri simple si operative de
solutionare a acestei cereri. Cererea de recuzare nu constituie
o actiune de sine statatoare, avand ca obiect realizarea sau

recunoasterea unui drept subiectiv al autorului cererii, ci o
procedura integrata procesului in curs de judecata, al carei scop
este tocmai asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu
impiedicarea accesului liber la justitie.

27. Curtea a retinut ca reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel,
potrivit art. 51 alin. (1) din Codul de procedura civila, examinarea
cererii de recuzare se face ,de indatd”, iar judecatorul sau partile
sunt ascultate numai ,daca se apreciaza ca este necesar”, in
vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare
si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata. Potrivit
doctrinei, momentul la care partea interesata a cunoscut
existenta motivului de recuzare constituie o imprejurare de fapt,
care va fi apreciata de instanta care solutioneaza cererea. Insa,
pentru a evita abuzul, partea trebuie sa probeze nu doar cazul
de incompatibilitate, ci si imprejurarile in care a luat cunostinta
de acesta, astfel incat sa se poata determina cand a aflat ca
judecatorul este incompatibil. Asadar, modalitatea in care au fost
reglementate aceste dispozitii reprezintda o optiune a
legiuitorului, care a avut in vedere instituirea unei proceduri
simple de recuzare, care sa preintdampine cererile sicanatorii,
de natura sa tergiverseze solutionarea intr-un termen rezonabil
a cauzei. Legiuitorul, asigurand dreptul la aparare al partilor, a
mai prevazut la art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila ca
incheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacata
numai de parti, odata cu hotararea prin care s-a solutionat
cauza, iar cand aceasta din urma hotarare este definitiva,
incheierea va putea fi atacata cu recurs, la instanta ierarhic
superioara, in termen de 5 zile de la comunicarea acestei
hotaréri. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu este incalcat dreptul
la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3), si nici dreptul
la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie.

28. Curtea a constatat totodata ca textul de lege criticat din
Codul de procedura civila reprezinta norme de procedura, prin
intermediul carora legiuitorul a instituit cadrul legal pentru
exercitarea dreptului procedural de recuzare, in deplin acord cu
dispozitiile art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Fotbal Club Universitatea Craiova — S.A. (in
insolventa) si de Societatea Valorificare Creante — S.R.L. (in faliment) in Dosarul nr. 25.171/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, precum si de catre Minodora Cimpu Th Dosarul nr. 15/318/2017 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata
ca prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.418
din 17 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de fnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor
art. 518—521 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 27, ale art. 518 si ale art. 521 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Pastur — S.R.L. din comuna Nojorid, judetul Bihor, in Dosarul
nr. 8.5699/271/C/2016 - R al Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.316D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in urmatoarele
dosare: Dosarul nr. 1.368D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27, ale art. 518 si ale
art. 521 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila, raportate la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicata de Petre Cichiroiu in Dosarul
nr. 3.066/183/2015* al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civilg;
dosarele nr. 1.410D/2018, nr. 1.415D/2018, nr. 1.424D/2018,
nr. 1.425D/2018, nr.  1.426D/2018, nr. 1.431D/2018,
nr. 1.439D/2018, nr. 1.445D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Piraeus Bank Roméania —
S.A., de Banca Comerciala Romana — S.A., de Lucian Alin
Ciulcu si Carmen Diana Ciulcu, de Claudiu Viorel Ciuca in
dosarele nr. 8.572/318/2015, nr. 11.013/225/2015,
nr. 11.478/318/2015*, nr. 5.061/215/2016 si nr. 687/63/2017* ale
Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, de Societatea DA —
S.R.L. din Vaslui in Dosarul nr. 31.703/197/2014 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila, de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in Dosarul nr. 67.810/301/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie si de Alexandru-Cornel-Lucian Luncian si Sultanica
Luncian in Dosarul nr 7.272/325/2017 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia | civila; Dosarul nr. 1.895D/2018, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 519—521 si
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, exceptie ridicatad de Banca Comerciald Romana —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 651/296/C/2017-R al Curtii de
Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal; Dosarul nr. 1.928D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) si (4)

raportat la art. 518 si art. 27 din Codul de procedura civila si la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, exceptie ridicata de Elena Dumitrescu Pirvu
si Manuel Laurentiu Pirvu in Dosarul nr. 6.633/302/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civild; Dosarul
nr. 1.987D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) si (4)
raportat la art. 518 si art. 27 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Olga Plesa in Dosarul nr. 386/257/2016 al
Curtii de Apel Alba Ilulia — Sectia | civila; Dosarul
nr. 1.988D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 521 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Elisabeta Maria Mares si Lia Sima Tn
Dosarul nr. 968/272/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila.

4. La apelul nominal raspunde, inh Dosarul nr. 1.439D/2018,
doamna Gabriela Cornelia Tache, consilier juridic in cadrul
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, cu
imputernicire depusa la dosar. De asemenea, in Dosarul
nr. 1.445D/2018, raspunde, pentru autorii exceptiei, doamna
avocat Stela Gabriela Andreescu, in calitate de aparator ales,
cu delegatie in dosar. Se constata lipsa celorlalti autori ai
exceptiei si a celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in Dosarul
nr. 1.928D/2018, partea Banca Roméaneasca — S.A. a depus
note scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 1.368D/2018, nr. 1.410D/2018,
nr. 1.415D/2018, nr. 1.424D/2018, nr. 1.425D/2018, nr. 1.426D/2018,
nr. 1.431D/2018, nr. 1.439D/2018, nr. 1.445D/2018, nr. 1.895D/2018,
nr. 1.928D/2018, nr. 1.987D/2018 si nr. 1.988D/2018 la Dosarul
nr. 1.316D/2018. Reprezentantii partilor si cel al Ministerului
Public sunt de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul
dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.368D/2018, nr. 1.410D/2018,
nr. 1.415D/2018, nr. 1.424D/2018, nr. 1.425D/2018, nr. 1.426D/2018,
nr. 1.431D/2018, nr. 1.439D/2018, nr. 1.445D/2018, nr. 1.895D/2018,
nr. 1.928D/2018, nr. 1.987D/2018 si nr. 1.988D/2018 la Dosarul
nr. 1.316D/2018, care a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.439D/2018, care solicita, in principal, admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de
procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar, in
susbidiar, respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitad inadmisibila, ca urmare a admiterii acesteia ulterior
invocarii prezentei exceptii. Pentru aceastd a doua ipoteza,
solicita Curtii ca, in decizia pe care o va pronunta, sa precizeze
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faptul ca autorul exceptiei de fata are deschisa calea revizuirii,
in temeiul art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila,
impotriva hotararii prin care recursul formulat de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitétii a fost respins ca
inadmisibil pe baza deciziei mentionate pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, precum si faptul ca termenul de
introducere a céii de atac a revizuirii curge de la momentul
publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
Curtii Constitutionale pronuntate in cauza de fata. Depune la
dosar concluzii scrise si decizia prin care a fost respins recursul
declarat de autorul exceptiei.

8. Reprezentantul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.445D/2018 arata ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatad a devenit inadmisibila
in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Solicita Curtii
sa precizeze faptul ca decizia pe care o va pronunta in cauza
constituie motiv de revizuire a hotararii date in temeiul textului de
lege a carui neconstitutionalitate a fost constatata printr-o
decizie anterioara prezentei decizii.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 27 din Codul de procedura civila, in interpretarea data prin
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ca urmare a admiterii acesteia prin Decizia
nr. 874 din 18 decembrie 2018. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii legale criticate, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, aratand ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat deja in acest sens in
jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

10. Prin incheierile din 5 septembrie 2018, 6 septembrie 2018,
12 septembrie 2018, 19 septembrie 2018, 24 octombrie 2018,
30 octombrie 2018 si 13 noiembrie 2018 si prin Decizia nr. 478
din 6 septembrie 2018 si Decizia civila nr. 139 din 27 septembrie
2018, pronuntate in dosarele nr. 8.599/271/C/2016 - R,
nr. 3.066/183/2015*, nr. 8.572/318/2015, nr. 11.013/225/2015,
nr. 11.478/318/2015%, nr. 5.061/215/2016, nr. 31.703/197/2014,
nr. 687/63/2017*, nr. 67.810/301/2014, nr. 7.272/325/2017,
nr. 651/296/C/2017-R, nr. 6.633/302/2016, nr. 386/257/2016 si
nr. 968/272/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila,
Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie, Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si Curtea de
Apel Alba lulia — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 si ale art. 518—521 din Codul de procedura
civila, prin raportare la Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Pastur — S.R.L. din comuna Nojorid,
judetul Bihor, Petre Cichiroiu, Piraeus Bank Roméania — S.A,,
Banca Comerciala Roméana — S.A., Lucian Alin Ciulcu si
Carmen Diana Ciulcu, Societatea DA — S.R.L. din Vaslui,
Claudiu Viorel Ciuca, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, Alexandru-Cornel-Lucian Luncian si
Sultanica Luncian, Elena Dumitrescu Pirvu si Manuel Laurentiu
Pirvu, Olga Plesa, Elisabeta Maria Mares si Lia Sima in cauze
avand ca obiect solutionarea unor recursuri.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca, prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 Curtea
Constitutionala a constatat ca este neconstitutionala sintagma

Lporecum i in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pédné la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in apllcare a
Legii nr. 134/2010 pnvmd Codul de procedurd civild. Tn
considerentele deciziei mentionate s-a precizat ca ,sunt supuse
recursului toate hotararile pronuntate, dupa publicarea prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, in cererile evaluabile in
bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul materiei, prevazute
expres Tn tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013”. Decizia a fost publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la 20 iulie 2017, aceasta aplicandu-se,
asadar, tuturor hotararilor judecatoresti pronuntate dupa aceasta
data. Ulterior, prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutie, efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la
hotararile judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, n litigiile evaluabile Tn bani de
pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei
(20 iulie 2017) Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin,
in esentd, ca in acest fel inalta Curte de Casatle Si Justltle a
pronunt,at o hotarare prin care, de fapt, a mterpretat o decizie a
Curtii Constitutionale, Tn sensul ca aceasta urmeaza sa fie
aplicabila proceselor deschise dupa data de 20 iulie 2017,
contrar celor statuate prin decizia Curtii Constitutionale, si
anume ca se aplica tuturor hotararilor pronuntate dupa data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei, fara a
distinge dupa cum aceste hotarari sunt pronunt,ate in procese
incepute Tnainte sau dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a deciziei amintite a Curtii Constitutionale. Tn schimb,
prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a hotarat ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 se aplica doar in procesele incepute
dupa data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei. intrucat
contrazice vadit solutia Curtii Constitutionale, interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, incalca prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
care consacra caracterul general obligatoriu si efectele pentru
viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale. Sintagma ,dezlegarea
daté problemelor de drept”, cuprinsa in art. 521 alin. (3) si (4) din
Codul de proceduré civila, nu poate privi decat interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor legale, cu sensul de acte
normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale si a
efectelor pe care acestea le produc. Totodata, aceasta nu poate
privi decéat interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti, nu si de catre Curtea Constitutionala,
care este o autoritate distincta de sistemul judecatoresc. Orice
alta interpretare este in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (1)
si (4) din Constitutie, deoarece lipseste de efecte deciziile Curtii
Constitutionale, determinand ca hotararea prealabila pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept sa fie transformata intr-o
forma de control al actelor Curtii Constitutionale. Contrar
prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Legea fundamentala,
Inalta Curte de Casatie si Justltle a nesocotit efectele de ordin
constitutional ale statuarilor Curtii Constitutionale asupra
cauzelor pendinte. Se mai arata ca, in masura in care stabileste
cai diferite de atac pentru persoane aflate in aceeasi situatie
juridica, art. 27 din Codul de procedura civila este
neconstitutional, prin raportare la art. 16 din Constitutie, care
consacra principiul fundamental al egalitatii in fata legii.
Interpretarea criticata contravine si dispozitiilor art. 14 referitoare
la interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat imediat
dupa pronuntarea Curtii Constitutionale au fost solutionate in
recurs o serie de litigii cu privire la cereri evaluabile Tn bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv, autorii exceptiei fiind
discriminati fata de partile din acele litigii care si-au putut exercita
dreptul conferit prin decizia Curtii Constitutionale. Totodata,
prevederile legale criticate, In interpretarea data de Inalta Curte,
incalca si dispozitiile art. 21 din Constitutie privind dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, prin
eliminarea dreptului la recurs in procesele incepute Tnainte de
publicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017.

12. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Craiova —
Sectia | civila, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila,
Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia | civilda considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, apreciind ca textele de
lege criticate nu Tncalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorii exceptiei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor partilor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile din Codul de procedura civila cuprinse in art. 27 —
Legea aplicabild hotarérilor, art. 518 — Incetarea efectelor
deciziei (in interesul legii), art. 519 — Obiectul sesizarii (in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept), art. 520 — Procedura de judecata si
art. 521 — Continutul si efectele hotarérii, prin raportare la
Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 609 din 17 iulie 2018, potrivit careia, in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu
referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc
cu privire la hotaréarile judecatoresti pronuntate dupa publicarea
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, in litigiile evaluabile in
bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017).

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrul puterilor Tn stat si alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, art. 4 privind criteriile de
nediscriminare, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21
referitor la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces

echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 61 privind rolul Parlamentului, art. 126 alin. (1)—(4)
referitor la competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a
instantelor judecatoresti, art. 142 alin. (1) privind rolul Curtii
Constitutionale si art. 147 alin. (1) si (4) referitor la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Prin prisma art. 20 din
Constitutie se invoca si prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil si cele ale art. 14 referitoare la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2019,
a constatat ca prevederile art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt neconstitutionale.
Pentru a pronunta aceasta solutie, prin decizia mentionata,
paragrafele 66—78, Curtea a retinut ca, potrivit interpretarii date
de instanta suprema prin intermediul hotararii prealabile, desi
dispozitia legald care suprima in mod expres calea de atac a
recursului, in privinta hotaréarilor judecatoresti pronuntate in
cererile evaluabile in bani de pana la 1.000.000 de lei inclusiv,
a fost constatatd neconstitutionald, aceasta continua sa fie
aplicabila tuturor litigiilor in curs, Tnregistrate pe rolul instantelor
anterior datei publicarii deciziei de constatare a
neconstitutionalitati. O asemenea solutie interpretativa are
semnificatia prelungirii in timp a efectelor unei norme constatate
neconstitutionale, cu consecinta aplicarii acesteia in cadrul
proceselor Tn curs, ceea ce conduce la incalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra efectul imediat si
general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale. Curtea a
mai retinut ca aceste prevederi constitutionale, coroborate cu
cele cuprinse in art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
instituie o regula de aplicare in timp a normelor legale constatate
neconstitutionale, regula care se aplica ih mod prioritar, data
fiind forta juridica superioara a normei constitutionale in raport
cu normele generale de drept tranzitoriu cuprinse in acte
normative cu forta juridica inferioara (in speta, Codul de
procedura civila), Tn acord cu principiul suprematiei Legii
fundamentale cuprins in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. Totodata, Curtea a mai constatat ca interpretarea data
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, de catre instanta suprema este contrara
si jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la efectele de
ordin constitutional ale deciziilor sale. Prin urmare, Curtea a
retinut ca incidenta efectelor Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017 si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicérii acesteia — cauze pendinte,
in care respectivele dispozitii sunt aplicabile —, este Tn acord
cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, dispozitii
constitutionale pe care se intemeiazé expresia obligativitatii erga
omnes a interpretéarii si solutiei pronuntate de instanta de
contencios constitutional, care implica obligatia constitutionala a
tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile
concrete in care normele constatate neconstitutionale au
incidenta (a se vedea si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016).

20. Invocand jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 61,
Curtea a retinut ca art. 147 din Constitutie este, in privinta
normelor procedurale, de imediata aplicare, avand caracter
sanctionator. Astfel, in interpretarea acestui text constitutional,
raportat la normele de procedura civila, Curtea a constatat ca
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acesta se aplica atat situatiilor pendinte, cat si celor ce se vor
naste in viitor, sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie
neputand fi conditionata de faptul ca procesul civil a fost pornit
anterior sau ulterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017.

21. Curtea a mai retinut ca, prin interpretarea data normei
legale criticate de catre instanta suprema, prin hotararea
prealabila pronuntata, contrar celor statuate printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
procedat intr-un mod contrar comportamentului constltut,|onal
loial de care aceasta trebuie sa dea dovada fata de
jurisprudenta instantei constitutionale, a carei respectare
constituie una dintre valorile care caracterizeaza statul de drept
(a se vedea Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 737 din 22 septembrie
2016, paragraful 50). De aceea, interpretarea data de instanta
suprema textelor de lege criticate, care este in mod expres
contrara considerentului 32 al Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369 din 30 mai 2017, referitoare la efectele deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, este de naturd a contraveni
efectelor de ordin constitutional ale deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme legale, iar o Tnlaturare a acestor efecte, in cauzele
deduse solutionarii instantelor de judecata, echivaleaza cu
nerespectarea principiului constitutional al valorii obligatorii si
opozabilitatii erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale,
consacrat de art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

22. De asemenea, Curtea a retinut ca, avand in vedere ca
decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte, de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, din
ordinea juridica normativa, realizarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unui control de constitutionalitate implicit al
efectelor acestei decizii, prin raportare la alte norme
constitutionale incidente, in speta, principiul neretroactivitatii legii
civile, echivaleaza cu incalcarea competentei specifice exclusive
a instantei de contencios constitutional, reglementata in art. 146
din Legea fundamentals. In acest sens, asa cum s-a retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decma nr. 838 din 27 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461
din 3 iulie 2009), Tn exercitarea atributiei prevazute de art. 126
alin. (3) din Constitutie, nalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a asigura interpretarea si apllcarea unitara a legii
de catre toate instantele judecétoresti cu respectarea
principiului fundamental al separatiei si echilibrului puterilor,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constltutle Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta const|tu’;|onala sa instituie,
sa modifice sau sa abroge norme juridice cu putere de lege ori
sa efectueze controlul de constitutionalitate al acestora.

23. In concluzie, Curtea a aratat ca, in ceea ce priveste
efectele constatarii ca neconstitutionala a unei solutii legislative
cuprinse intr-o norma de procedura, respectiv sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la
1.000.000 de lei inclusiv”, cuprinsa in dispozitiile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, nu devin incidente prevederile
art. 27 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Hotararile
radman supuse cailor de atac (...) prevazute de legea sub care a
inceput procesul”, dat fiind faptul c&, asa cum a retinut Curtea
prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, anterior citata, paragraful 63,
neconstitutionalitatea este o sanctiune de drept constitutional
care se aplica imediat situatiilor pendinte. Astfel, nu se poate
ajunge la concluzia céa decizia Curtii s-ar aplica numai proceselor
pornite dupa publicarea sa, caz in care, in mod evident,
hotarérea susceptibila a fi recurata este pronuntatd dupa
publicarea deciziei. Prevederile art. 27 din Codul de procedura
civila constituie o norma de procedura de natura legala si nu pot
restrange sfera de aplicare a art. 147 alin. (4) din Constitutie.
Acceptarea unei asemenea teze ar echivala cu prevalenta unei

norme legale fata de una de rang constitutional si s-ar infrange
in mod indirect efectul imediat si general obligatoriu al deciziei
Curtii Constitutionale. Or, intr-un stat de drept, toate autoritatile
publice, atat in aplicarea, cat si in interpretarea normelor
infraconstitutionale, trebuie sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, din moment ce acestea materializeaza si
expliciteaza exigentele Constitutiei.

24. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie
2018, paragrafele 80—87, Curtea a constatat si incalcarea
art. 147 alin. (4) raportat la art. 16 alin. (1) si art. 21 din Constitutie,
referitoare la principiile egalitatii in drepturi si accesului liber la
justitie. In acest sens, Curtea a retinut ca negarea dreptului la
exercitarea caii de atac a recursulm prin inaplicabilitatea
dispozitiilor art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, n configuratia
data prin constatarea neconstitutionalitatii sintagmei ,precum si
in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 de
lei inclusiv”, pentru o anumita categorie de justitiabili, Th raport cu
data Tnceperii procesului, este de natura a bloca, in functie de
valoarea pretentiei deduse judecétii, accesul la calea de atac a
recursului, punand ab initio cetatenii intr-o situatie diferita, fara a
avea o justificare obiectiva si rezonabila (a se vedea paragraful 28
din Decizia nr. 369 din 30 mai 2017).

25. In concluzie, in prezentele cauze conexate, faté de datele
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, care sunt anterioare
pronuntarii Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018, si avand Tn
vedere solutia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala
prin aceasta decizie, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila, in
interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, urmeaza sa fie
respinsa, ca devenita inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

26. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca, in conformitate
cu jurisprudenta sa constantd, chiar dacad exceptia de
neconstitutionalitate este respinsa ca devenita inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, decizia anterioara
de constatare a neconstitutionalitatii poate reprezenta motiv de
revizuire conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 301 din
5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20, sau Decizia nr. 497 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839 din 18 noiembrie 2014, paragraful 32). Calea de
atac a revizuirii se formuleaza in temeiul deciziei de admitere
pronuntata de Curtea Constitutionald, dar prin mijlocirea deciziei
al carei dispozitiv cuprinde solutia de respingere ca devenita
inadmisibila, pe considerentul procedural al intervenirii ulterioare
a cauzei de inadmisibilitate prevazute de art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. In aceasta situatie, In considerarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, care instituie regula
potrivit careia deciziile Curtii Constitutionale au putere numai
pentru viitor, revizuirea intemeiata pe acest motiv va putea fi
introdusa in termenul de 3 luni prevazut de art. 511 alin. (3) din
Codul de procedura civila, care se calculeaza de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a deciziei prin
care Curtea Constitutionala a respins ca devenita inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd anterior constatarii
neconstitutionalitatii textului de lege incident in cauza solutionata
printr-o hotarare definitiva a carei revizuire poate fi ceruta in
aceste conditii.

27. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 518—521 din Codul de procedura civila, Curtea
observa ca acestea reglementeaza regulile procedurale
aplicabile sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
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pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, precizand care este obiectul asupra caruia
poarta o astfel de sesizare (art. 519), procedura de judecata
(art. 520), continutul si efectele hotaréarii pronuntate (art. 521),
iar art. 518 este norma la care face trimitere art. 521 alin. (4), in
sensul ca, la fel ca decizia in interesul legii, si hotararea
prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept fsi
inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut
obiectul interpretarii. Autorii exceptiei avand obiectul mentionat
nu au formulat critici concrete cu privire la aceste dispozitii
legale, ci au incadrat motivarea exceptiei in contextul
argumentarii neconstitutionalitatii prevederilor art. 27 din Codul
de procedura civila, In interpretarea data prin Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

28. Invocarea generica a contradictiei acestor texte de lege cu
prevederile Legii fundamentale nu se poate constitui intr-o veritabila
criticd de neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 802 din
3 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 164 din 28 februarie 2020, paragrafele 37—39).
in jurisprudenta sa, Curtea a aratat ca nu se poate substitui
autorului exceptiei in identificarea si indicarea motivelor de
neconstitutionalitate, intrucat un astfel de demers ar echivala cu
o sesizare din oficiu, contrara art. 29 din Legea nr. 47/1992,

potrivit caruia controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
a normelor legale se realizeaza doar la sesizare.

29. Totodata, in cauze similare celor in care a fost ridicata
prezenta exceptie, Curtea a respins, ca inadmisibild, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 519 si ale art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, constatand ca motivele
de neconstitutionalitate ce privesc prevederile art. 27 din Codul
de procedura civila, in interpretarea data prin hotararea
prealabild a instantei supreme, sunt invocate in legatura
indisolubila cu situatia concreta a contrarietatii dintre hotararea
prealabila in cauza si Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017. Cu alte cuvinte, criticile formulate cu privire la
prevederile art. 518—521 din Codul de procedura civila tind sa
demonstreze tot neconstitutionalitatea prevederilor art. 27 din
Codul de procedura civila in interpretarea data prin Decizia
nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, neavand o individualitate de sine statatoare.

30. Asadar, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 518—521 din Codul de procedura civila va fi respinsa, ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 198 din 12 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
11 martie 2009, sau Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011).

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de Societatea Pastur — S.R.L. din comuna NOJOFId Judetul Bihor, si de Banca
Comerciala Roméana — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 8.599/271/C/2016 - R si, respectiv, nr. 651/296/C/2017-R ale Curtii de
Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Petru Cichiroiu in Dosarul nr. 3.066/183/2015* al Curtii
de Apel Craiova — Sectia | civila, de Piraeus Bank Roménia — S.A., Banca Comercialda Romana — S.A., Lucian Alin Ciulcu,
Carmen Diana Ciulcu si de Claudiu Viorel Ciuca in dosarele nr. 8. 572/318/2015 nr. 11.013/225/2015, nr. 11 .478/318/2015%,
nr. 5.061/215/2016 si nr. 687/63/2017* ale Curtii de Apel Craiova — Sectia a Il-a C|V|Ia de Societatea DA S.R.L. din Vaslui in
Dosarul nr. 31.703/197/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
in Dosarul nr. 67.810/301/2014 al Cur‘gii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila $i pentru cauze cu minori si de familie, de
Alexandru-Cornel-Lucian Luncian si Sultanica Luncian in Dosarul nr. 7.272/325/2017 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila,
de Elena Dumitrescu Pirvu si Manuel Laurentiu Pirvu in Dosarul nr. 6.633/302/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila si de Olga Plesa si, respectiv, de Elisabeta Maria Mares si Lia Sima Tn dosarele nr. 386/257/2016 si nr. 968/272/2016 ale
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 518—521 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Pastur — S.R.L. din comuna Nojorid, judetul Bihor, si de Banca Comerciald Romana —S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 8.599/271/C/2016 - R si, respectiv nr. 651/296/C/2017-R ale Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, de Petru Cichiroiu in Dosarul nr. 3.066/183/2015* al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila,
de Elena Dumitrescu Pirvu si Manuel Laurentiu Pirvu in Dosarul nr. 6.633/302/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
civila, de Olga Plesa si, respectiv, de Elisabeta Maria Mares si Lia Sima in dosarele nr. 386/257/2016 si nr. 968/272/2016 ale Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova —
Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie, Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila, Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 651/2021
pentru aprobarea programului de sustinere a productiei de legume in spatii protejate
pentru anul 2021, precum si pentru modificarea art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 652/2021
privind aprobarea programului de sustinere a productiei de plante aromatice pentru anul 2021

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 651/2021 pentru
aprobarea programului de sustinere a productiei de legume in
spatii protejate pentru anul 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 609 din 18 iunie 2021, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Valoarea sprijinului financiar de ajutor de minimis
prevazuta la alin. (2) se suplimenteaza cu 210 euro/cultura/
1.000 mp/beneficiar si se acorda in lei, la cursul de schimb
stabilit potrivit alin. (2), cu conditia ca beneficiarul sa nu
depéaseascad suma de 20.000 euro pe durata a 3 exercitii
financiare, in cursul exercitiului financiar actual, respectiv, anul
depunerii cererii de inscriere in program si in cele doua exercitii
financiare precedente, conform prevederilor art. 3 alin. (2)
din Regulamentul de minimis in sectorul agricol.”

2. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Resursele financiare necesare aplicarii schemei
de ajutor de minimis prevazute de prezenta hotarére sunt in
suma de 153.730 mii lei, reprezentand echivalentul a 31.551 mii
euro, si se asigura din bugetul aprobat Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale pe anul 2021, la capitolul 83.01 «Agricultura,
silvicultura, piscicultura si vanatoare», titlul 40 «Subventii,
articolul 40.15 «Sprijinirea producatorilor agricoli».”

3. La anexa nr. 4, dublul asterisc din nota de subsol
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

» *Echivalentul sprijinului financiar acordat in euro/cultura/1.000 mp/beneficiar.”

Art. ll. — (1) Cererile de inscriere in Programul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 651/2021 pentru aprobarea
programului de sustinere a productiei de legume in spatii
protejate pentru anul 2021 depuse isi pastreaza valabilitatea.

(2) La stabilirea sumelor aferente reprezentand ajutor de
minimis pentru fiecare beneficiar, Agentia de PIati si Interventie
pentru Agriculturd va calcula si va acorda, dupa caz, sprijinul
financiar, dupa cum urmeaza:

a) 2.210 euro/beneficiar/cultura/1.000 mp, in situatia in care
plafonul maxim de 20.000 euro pe durata a 3 exercitii financiare
permite acordarea sprijinului;

b) 2.000 euro/beneficiar/culturd/1.000 mp, in situatia in care
solicitantul mai poate beneficia de o valoare mai mica decat cea
prevazuta la lit. a), dar nu mai putin de 2.000 euro, cu incadrarea
in plafonul maxim de 20.000 euro pe durata a 3 exercitii financiare.

Art. lll. — La articolul 8 din Hotararea Guvernului
nr. 652/2021 privind aprobarea programului de sustinere a
productiei de plante aromatice pentru anul 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din 18 iunie 2021,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Resursele financiare necesare aplicarii
schemei de ajutor de minimis prevazute in prezenta hotarare
sunt in suma de 2.270,5 mii lei, reprezentand echivalentul a
maximum 465,968 mii euro, si se asigura din bugetul aprobat
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2021, la
capitolul 83.01 «Agricultura, silvicultura, piscicultura si vanatoare»,
titlul 40 «Subventii», articolul 40.15 «Sprijinirea producatorilor
agricoli».”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.136.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor,

Dan Vilceanu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 798/2016 privind aprobarea programului
de interes national in domeniul protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati
~infiintarea de servicii sociale de tip centre de zi, centre respiro/centre de criza si locuinte protejate
in vederea dezinstitutionalizarii persoanelor cu dizabilitati aflate in institutii de tip vechi
si pentru prevenirea institutionalizarii persoanelor cu dizabilitati din comunitate”

si pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 193/2018 privind aprobarea programului

de interes national in domeniul protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati
~infiintarea de servicii sociale in vederea asigurarii tranzitiei tinerilor cu dizabilitati de la sistemul
de protectie speciala a copilului catre sistemul de protectie a persoanelor adulte cu dizabilitati”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. l. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 798/2016 privind
aprobarea programului de interes national in domeniul protectiei
si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati ,infiintarea
de servicii sociale de tip centre de zi, centre respiro/centre de
crizd si locuinte protejate in vederea dezinstitutionalizarii
persoanelor cu dizabilitati aflate Tn institutii de tip vechi si pentru
prevenirea institutionalizarii persoanelor cu dizabilitati din
comunitate”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 869 din 31 octombrie 2016, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Sectiunea ,,Perioada de derulare” va avea urmatorul
cuprins:

.Perioada de derulare

Programul se deruleaza pe o perioada de 5 ani, respectiv
2018—2022."

2. Sectiunea ,,Buget” va avea urmatorul cuprins:

.Buget

Bugetul aferent acestui program de interes national este
de 74.507 mii lei, din care:

— 0 mii lei in anul 2018;

— 1.505 mii lei Tn anul 2019;

— 936 mii lei in anul 2020;

— 33.800 mii lei Tn anul 2021;

— 38.266 mii lei in anul 2022.”

Art. ll. — Anexa la Hotararea Guvernului nr. 193/2018 privind
aprobarea programului de interes national in domeniul protectiei
si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati ,Infiintarea
de servicii sociale in vederea asigurarii tranzitiei tinerilor cu
dizabilitati de la sistemul de protectie speciala a copilului catre
sistemul de protectie a persoanelor adulte cu dizabilitati”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 10 aprilie 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Sectiunea ,,Perioada de derulare” va avea urmatorul
cuprins:

,Perioada de derulare

Programul se deruleaza pe o perioada de 5 ani, respectiv
2018—2022."

2. Sectiunea ,,Buget” va avea urmatorul cuprins:

.Buget

Bugetul aferent acestui program de interes national este
de 34.778 mii lei, din care:

— O mii lei in anul 2018;

— 0 mii lei Tn anul 2019;

— 256 mii lei Tn anul 2020;

— 12.500 mii lei in anul 2021;

— 22.022 mii lei in anul 2022.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.137.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea masurilor privind nivelul de siguranta si securitate in functionare
a Sistemului electroenergetic national, precum si a masurilor in legatura cu realizarea stocurilor
de siguranta ale Sistemului electroenergetic national in ceea ce priveste combustibilii si volumul
de apa din lacurile de acumulare pentru perioada 1 noiembrie 2021—31 martie 2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 lit. 0) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale

nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se constituie Comandamentul energetic de
iarna, avand, in principal, urmatoarele obiective:

a) monitorizarea functionarii Sistemului electroenergetic
national si a Sistemului national de transport al gazelor naturale
in perioada 1 noiembrie 2021—31 martie 2022;

b) identificarea situatiilor de disfunctionalitate ce pot aparea in
sectorul energiei si in cel al gazelor naturale in perioada
1 noiembrie 2021—31 martie 2022 si stabilirea masurilor
operative, altele decét cele administrative, privind nivelul de
sigurantd si securitate Tn functionarea Sistemului
electroenergetic national si a Sistemului national de transport
al gazelor naturale, precum si masurile operative privind
stocurile de combustibil;

c¢) informarea Guvernului, ori de cate ori situatia o va impune,
asupra masurilor prevazute la lit. b), precum si a problemelor ce nu
pot fi solutionate Th cadrul Comandamentului energetic de iarna.

(2) Masurile aprobate prin prezenta hotarare sunt in
competenta autoritatilor si institutiilor publice competente in
domeniul energiei, nominalizate in cadrul Comandamentului
energetic de iarna.

Art. 2. — (1) Comandamentul energetic de iarna se compune
din reprezentanti ai institutiilor si autoritatilor statului competente
in domeniul energiei, precum si ai operatorilor economici din

sectorul energiei electrice si al gazelor naturale. Componenta
Comandamentului energetic de iarna este prevazuta in
anexa nr. 1.

(2) Institutiile si autoritatile statului competente in domeniul
energiei, precum si operatorii economici prevazuti la alin. (1)
desemneaza in cadrul Comandamentului energetic de iarna un
numar de maximum 2 reprezentanti fiecare.

Art. 3. — Componenta nominald a Comandamentului
energetic de iarna se stabileste prin ordin al ministrului energiei
in termen de 15 zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 4. — Se aproba Analiza estimativa si masurile privind
functionarea Sistemului electroenergetic national in perioada
1 noiembrie 2021—31 martie 2022, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 5. — Anexa nr. 2, care contine informatii sensibile din
punct de vedere comercial puse la dispozitie de operatorii
economici din sectorul energetic, nu se publica Tn Monitorul
Oficial al Roméniei si se comunica doar institutiilor/autoritatilor
statului competente in domeniul energiei, precum si
operatorilor economici din sectorul energiei electrice si al
gazelor naturale.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.141.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Corvin Nedelcu,
secretar general

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Comandamentului energetic de iarna

Ministerul Energiei

Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
Administratia Nationala ,Apele Roméane”
Operatorii de transport si sistem:

Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.
Societatea Nationala de Transport Gaze Naturale ,Transgaz” — S.A. Medias
Operatori economici din sectorul energie si gaze naturale:

Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale ,Hidroelectrica” — S.A.
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Societatea Nationala ,Nuclearelectrica” — S.A.
Societatea Complexul Energetic Oltenia — S.A.
Societatea Complexul Energetic Hunedoara — S.A.
Societatea Electrocentrale Bucuresti — S.A.

Societatea Nationald de Gaze Naturale ,Romgaz” — S.A.

Societatea OMV Petrom — S.A.

Societatea Distributie Energie Electrica Romania — S.A.
Societatea E-Distributie Muntenia — S.A.

Societatea Distributie Oltenia — S.A.

Societatea DelgazGrid — S.A.

Societatea E-ON Gaz Romania

Societatea E-ON Gaz Furnizare — S.A.

Societatea Engie — S.A.

Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze Naturale ,Opcom” — S.A.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ENERGIEI MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI
Nr. 878 FINANTELOR PROTECTIEI SOCIALE
din 10 septembrie 2021 Nr. 1.300 Nr. 883
din 18 octombrie 2021 din 1 octombrie 2021
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 pentru Societatea Radioactiv Mineral
Magurele — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile ulterioare,
ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul energiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si protectiei
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 pentru
Societatea Radioactiv Mineral Magurele — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul energiei, Ministrul finantelor, p. Ministrul muncii
Virgil-Daniel Popescu Dan Vilceanu si protectiei sociale,
Mihnea-Claudiu
Drumea,

secretar de stat

13
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MINISTERUL ENERGIEI
SOCIETATEA RADIOACTIV MINERAL MAGURELE — S.A.

Sediul/Adresa: Soseaua de Centura nr. 50, localitatea Magurele, judetul llfov
Cod unic de Tnregistrare: RO16695222

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1018/26.X.2021

pe anul 2021
Propuneri
Nr.| an curent
INDICATORI rd. 2021
- mii lei -
0 1 2 3 4
l. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 1.519
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.519
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [|transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 1.384
1 Cheltuieli de exploatare (Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
7 1.384
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 238
B. |[cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 68
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din
care: 10 978
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 766
C1 |ch. cu salariile 12 766
C2 |bonusuri 13
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 conducere si control, comisii si comitete 16 163
C5 [Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 49
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 100
2 Cheltuieli financiare 19
I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 135
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 20
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS | 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 115
Rezerve legale 27 7
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 108
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,
6 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 34

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA™)
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Propuneri
Nr.| an curent
INDICATORI rd. 2021
- mii lei -
0 1 2 3 4
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) - dividende cuvenite bugetului local 36
c) - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Wil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46
1 Alocatii de la buget
47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 21
2 Nr.mediu de salariati total 51 20
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala 52 3.192
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a
bugetului de stat 53 3.163
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 75.95
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 75,95
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
8 (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 911
9 Plati restante 58 1.278
10 Creante restante 59 92
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului Judetean de Etnografie
si Arta Populara Maramures din Baia Mare

in baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 6.397 din
28.09.2021,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul Judetean de Etnografie si Arta Populara
Maramures, cu sediul in municipiul Baia Mare, judetul Maramures.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Costel Cristian Lazar,
subsecretar de stat

Bucuresti, 7 octombrie 2021.
Nr. 3.545.
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